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Verletzt Rheinland-Pfalz die kommunale Selbstverwaltung im Wald?

Gemeinden aus dem Hunsriick und der Pfalz erheben Verfassungsbeschwerden gegen Revierbildung und Personalkosten-Erstattung

Von Karl Giesen *, Koblenz

In Rheinland-Pfalz haben sich drei
Hunsriickgemeinden iiber Jahre er-
folglos gegen die zwangsweise Revier-
bildung mit Staatswald und anderem
Gemeindewald gewehrt. Eine pfilzi-
sche Gemeinde wendet sich gegen die
Erstattungspflichi von Personalkosten
fiir die staatliche Revierleitung, weil
sic ihren Wald verpachtet hat. Die
Verwaltungsgerichte und das Ober-
verwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
waren der Meinung, die Gemeinden
miissten das ertragen. Diie vier Ortsge-
meinden haben dazu im Mérz den
Verfassungsgerichtshof  Rheinland-
Pialz angerufen.

Die Verfassungen des Bundes und der
Linder garantieren den Gemeinden bei
der Bewirtschaftung ihrer Wilder - sie
gehért zu den ureigenen, gewachsenen
Verwaltungsaufgaben der drtlichen Be-
vilkerung - das Recht der Selbstverwal-
tung; so z. B. Art. 71 in Baden-Wiirttem-
berg, Arl. 137 in Hessen und Art. 49
Abs. 1 und Abs. 3 in Rheinland-Pfalz.
Das sind Grundvorschriften fiir eine de-
zentrale, drtlichen Interessen dienende
Erledigung &ffentlicher Aufgaben im
freiheitlichen Rechisstaat, der sich von
unten nach oben, eben peordnet nach
dem Subsidiarititsprinzip, versteht.

Zur Selbstverwaltung gehére, so tra-
gen die Gemeinden unter Berufung auf
den Wortlaut des Art. 49 Landesverfas-
sung Rheinland-Pfalz vor, dass die Ge-
meinden in ihrem Gebiet ,unter cigener
Verantwortung” die ,,ausschlieflichen”
Triger der ,gesamten” Grtlichen Gifent-
lichen Verwaltung sind, es sei denn, die
Aufgabe werde ihnen im dringenden
dffentlichen Interesse® durch aus-
driickliche gesetzliche Vorschrift" ent-
zogen und ,ausschlieBlich” der Landes
verwallung zugewiesen, Das Recht der
Selbstverwaltung werde den Gemein-
den | gewihrleistet”. Die Aufsicht des
Staates beschriinke sich darauf, dass die
Gemeindeverwaltung ,im Einklang mit
den Gesetzen® gefiihrt wird.

Das Landeswaldgesetz, so die Klage-
schrift weiter, enthalte zur derzeitigen
Forstorganisation nicht die ndtigen
normenklaren  Rechtsvorschrilten; die
Rechitsverordnung sei halt kein Gesetz.

+~Organisationshoheit
und Personalhoheit verletzt*

Es wird argumentiert, dass es gegen
die Organisationshoheit der Gemein-
den verstdlt, wenn sie per Rechtsver-
ordnung gezwungen werden, gemein-
sam mil anderen kommunalen, staatli-

*Karl Giesen war von 1989 bis 2u seiner
Pensionicrung 2002 Geschiftsfiihrer der
Arbeitspemeinschalt Deutseher Waldbe-
sitrerverliinde (AGIW).

chen und privaten Waldbesitzern ein
gemeinsames Farstrevier zu bilden. Der
einzelne kommunale Forstbetrich sei
vielmehr zunéichst fiir sich zu betrach-
ten und von der einzelnen Gemeinde
grundsitzlich selbst zu verwalten.

Werde, wie meistens in Rheinland-
Pialz, ein staatlicher Revierleiter einge-
setzt, habe die einzelne Gemeinde kei-
nen bestimmenden Einfluss auf die
konkrete Bewirtschaftung ihres Waldes.
Und das sei auch der Fall, wenn der Re-
vierleiter, was ja auch erméglicht wer-
de, Bediensteter einer anderen Gemein-
de sei.

Selbstverwaltung - so machen die
klagenden Gemeinden geltend - gelte
auch fiir den Personaleinsatz. Werde ei-
ne Gemeinde in ein Revier mit anderen
Waldbesitzern gepresst, so miisse sie
entweder einen Revierleiter des Staats-
forstes oder einer anderen Gemeinde
dulden. Und das verstolle gegen ihee
Personalhaheit.

Ein konkretes und durch Tatsachen
belegtes, differenziert begriindetes, un-
abweisbares, eben , dringendes” Gffent-
liches Interesse sei fiir die Bildung eines
gemeinsamen  Forstreviers nicht er-
kennbar und ein solches Interesse wer-
de seitens des Landes auch nicht an-
salzweise vorgetragen,

Dass eine Gemeinde in Rheinland-
Pfalz nur 70% der Personalkosten fiir
einen staatlichen Revierleiter zu zahlen
habe, sei ein wettbewerbsrechtlich un-
erlaubter Vorgang, merkt die Klage an.

Die klagenden Gemeinden zweifeln
auch daran, dass die staatlichen Revier-
leiter neben der Bewirtschaftung der
kommunalen Wilder irgendwelche
staatlichen Aufgaben zu erfiillen haben.
Den Revierbeamten seien jedenfalls sol-
che staatlichen Aufgaben nicht wirksam
zugewiesen.

~Rechtsaufsicht
wird zum Selbsteintritt™

Die Gemeinden argumentieren, dass
sie gemdR Landesverfassung nur der
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Rechtsaufsicht des Landes unterliegen,
solange ihnen nicht ein staatliche Auf-
gabe - sozusagen ,von oben” - gesetz.-
lich iibertragen wurde. Letzteres sej
aher bei der Bewirtschaltung ihrer eige-
nen Wilder gerade nicht der Fall. Ung
daher sei die gesetzlich angeordnete
staatliche Fachaufsicht (§27 Aps. |
LWaldG) ebenso verfassungswidrig wie
Ubertragung

die  wertragliche von
Dienstleistungen an  das  staatliche
Forstamt.

Die staatliche Aufsicht iiber kommu-
nale Waldbewirtschaftung sei ein norm
gerechter Vorgang, die Fachaufsicht sei
demgegeniiber aber unverhiltnismaRig;
das gelte inshesondere fir die Revier-
leitung durch staatliche Bedienstete
(Selbsteintritt).

Die besonderen Anforderungen an
den Wald - durch die drtliche Bevilke-
rung und die drtliche Lage - seien im
Rahmen der Grundpflichten, also unter
staatlicher Rechisaufsicht, von der Ge-
meinde selbst und niemand anderem zu
beschlieBen. .

Die Gemeinden sehen entsprechend
auch das Recht, die Waldbewirtschaf-
tung zu organisieren und auszuliihren,
bei ihnen selbst (Selbstverwaltung), und
zwar ohne den Staat oder noch andere
Gemeinden fragen oder in Anspruch
nehmen zu miissen. Dic angebliche Fiic-
sorge des Landes verkehre sich insoweit
in der Praxis in umfassende staatliche
Herrschalt.

Waldverpachtung erlaubt

Verpachte die Gemeinde ihren Wald
- dies sei jetzt dfter der Fall und nicht
beanstandet - an ein Forstfachunter-
nehmen, habe die Gemeinde weit hihe-
re nachhaltige Einnahmen, also Pla-
nungssicherheit und - endlich - ange-
messenen Gewinn, heiflt es von einer
betroffenen Gemeinde, | .

Erklirend heiflt es zu dem Pichter,
dass er qualifiziertes Personal mit der
Befdhigung zum gehobenen Forstdienst
beschiftige. AuBerdem sei vertraglich
vereinbart, dass der Pichter unter Auf-
sicht eines von der Gemeinde berufe-
nen Forstsachverstindigen und dane-
ben unter der staatlichen Rechtsaufsicht
nachhaltig wirtschafte, - 5

Durch die Verpachtung (als Eigentii-
merrecht und Teil der Selbstverwal-
tung) en_l.falle der Grund fiir die staatli-
che Revierleitung ung entfalle auch die
Grundlage fiir die Erstattung der staatli-
chen Personalkosten, Zumindest - so
die K]agesc_hrift Weiter - miisse die Ver-
pachtung ein Kiindigungstecht aus dem
Revierverbund eréiffnen,

,.Reﬁerhildungsyer[‘nhren
verfassungs“ddﬁsﬂ

Ein Forstrevier sej jeine Rechtsper-
son; ihm k&nnten deshalb keine staatli-

chen oder iiberhaupt éifentliche Aufga-
ben zugewiesen werden, so dic [lage
der Gemeinden. Der gesetzliche Ver-
such dazu sei dberdies zu schwammig
formuliert und wegen der Freiwilligkeit
misslungen. Folglich sei ein Forstrevier
aus der Warte der Selbsiverwaltung
nichts anderes als eine Ansammlung
von Waldgrundstiicken zur Planung
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und Durchfithrung der WVollzeit-Be-
schiftigung eines Revierleiters; es sei ei-
gentlich nur ein Instrument der staatli-
chen Personalplanung. An einer sol-
chen Fremdbestimmung sich beteiligen
zu miissen oder diese finanzieren zu
miissen, sei verfassungswidrig, meinen
die Kliger.

AuBerdem erkliren die Gemeinden,
dass es fiir sie nicht akzeptabel sei,
selbst ein neues Revierbildungsverfah-
ren anstoflen zu miissen. Denn die
Beteiligung anderer Gemeinden, des
Staatswaldes oder Privater diirfe ihnen
wegen der Verfassung nicht zugemutet
werden. Einflisse Dritter auf die Belan-
ge der Gemeinde seien in der Verfas-
sung - aullerhalb der staatlichen
Rechtsaufsicht - néimlich nicht vorgese-
hen. Fiir mehrheitlichen Zwang oder
fremden Personaleinsatz auf diesem
Gebiet sehen die klagenden Gemeinden
keine wverfassungsrechtlich saubere
Rechtsgrundlage.

Und wie das neue Revier am Ende
aussehe, sei im Gesetz unklar und offen.
Man sei der ,Vorschlagsentscheidung®
oder - mit anderen Worten - der Will-
kiir des staatlichen Forstamtsleiters aus-
geliefert.

»Gemeinschaftsforstamt

verfassungswidrig

Besanders greifen die Gemeinden die
umfassende Mehrfachfunktion des

staatlichen Forstamtes im Wald an; dort
herrsche der Staat. Den Gemeinden sei
der Fachverstand iiber die Jahrzehnte
entwunden worden: das staatliche
Forstamt bewirtschafte seinen Haupt-

konkurrenzbetrieb, sei zugleich Offizi-
alberater, biste dic Beférsterung zu
Dumpingpreisen an, sei zugleich die
Fachaufsicht uynd der umfassende
Dienstleister, Diese Funktionen seien
im staatlichen Forstamt weder organisa-
torisch noch personell getrennt.

Im Revierbildungsverfahren habe das
Forstamt (eigentlich der Forstamtsleiter
in Person) die Schliisselposition, weil es
das Verfahren jeder Revierbildung von
Anfang bis zum Ende steuern kdnne,
selbst wenn in seltenen Fillen die Obe-
re Forstbehéirde entscheide. Diese habe
allerdings  keine Moglichkeit, abwei-
chend von den ihr vom Forstamt zuge-
leiteten Vorschldgen weitere Abgren-
zungsvorschlige zu beriicksichtigen”,
50 stelll es das Oberverwaltungsgericht
fest. Nach Ansicht der Gemeinden fehlt
bei dem Verfahren die Absicherung des
Revierbildungsrechts der Gemeinden.

Die Gemeinden beklagen, dass bei
der Wahl eines staatlichen Farsters eine
(verbotene) Mischverwaltung entstehe:
Es fehle die gebotene ,,ausschlieRliche®
Aufgabenzuweisung etwe bei kommu-
naler Jahresplanung und staatlicher Re-
vierleitung, oder beim staatlichen Re-
vierdienst und dem Einsatz der Mittel
und Bediensteten eines kommunalen
Forstzweckverbandes.

Deutlicher
Reformbedarf

Die beherrschende Position des
Staatsforstbetriebes ist nach Ansicht -
des Autors mit einem fairen Verwal-
tungsverfahren, mit der zwingend gebo-
tenen MNeutralittit und einer distanzier-
ten Aufsicht, also mit dem Rechtsstaats-
prinzip nicht zu vereinbaren. Das ha-
ben der Europiische Gerichtshof in Lu-
xemburg und das Bundesverwaltungs-
gericht (vgl. HZ Nr. 39 vom 28. Septem-
ber 2018, 5. 896 in vergleichbaren Fal-
len der Abfallwirtschaft (Kreislaufwirt-
schaftsgesetz) klar entschieden.

Insgesamt ergibt sich: Kommunale
Selbstverwaltung ist nicht nur Recht,
sondern auch verbindliches Struktur-
prinzip. Das Waldgesetz Rheinland-
Plalz gibt einen verfassungskonformen
Aufgabenentzug im Gemeindewald ge-
gen den oder mit dem Willen der Ge-
meinde nicht her. Die Revierleitung
durch fremdes Personal verstdBt gegen
elementare Rechte der einzelnen Ge-
meinde. Die vom Bundeskartellamt

veranlasste Neuregelung zum Holzver-
kauf im Kommunal- und Privatwald ist
daher lediglich ein erster Reform-
schritt, ; .

Wegen seiner Unvereinbarkeit mit
dem kommunalen Verfassungsrecht
und wegen des VerstoRes gegen das
Kartellrecht besteht im Hinblick auf
die Gesamtkonzeption des Landes-
waldgesetzes Rheinland-Plalz dringen-
der Reformbedarf.



