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~ Forstwirtschaft
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Weiterhin staatlich beforsterter Gemeindewald?

Modelle fiir die Bewirtschaftung von Gemeindewéldern — am Beispiel Rheinland-Pfalz — Krifte der Selbstverwaltung freisetzen

Von Dr. Thomas Giesen®, Koblenz

Der Wald ist ein groBer Schatz: Er lasst CO;-bindende Roh-
stoffe nachwachsen, er ist eines der wichtigen heimisch erzeug-
ten Wirtschaftsgiiter, Energievorrat und moderner Baustofflie-
ferant; gleichberechtigt dazu ist er 6kologisch wertvoller, arten-
reicher Raum, wesentlicher Klimafaktor und erhilt uns Was-
ser, Klima, Boden und Luft; und gleichberechtigt zu diesen
Wirkungen ist er Heimat, Sportstitte, Ort der Freizeitgestal-
tung und Erholung. Wald ist die Mutter aller Nachhaltigkeit. Er
miisste uns ans Herz wachsen. Wenn er nur diirfte.

enn in den 2000 Stidten und

Gemeinden in Rheinland-Pfalz

(sie besitzen im waldreichen
Land etwa diec Hilfte der Waldfliiche,
das sind etwa 400000 ha) muss aufl das
Staatsforstamt geschaut werden, wenn
es darum geht, dass die drtliche Ge-
meinschaft threm Gemeindewald seine
lagebedingte und driliche Prigung gibt.
Das muss sich dndemn. Die Gemeinden
brauchen ¢inen direkten Zugang zu ih-
rem Wald, eine neve, individuelle Ni-
he. Deshalb muss als Erstes dic staaili-
che Bewirtschaftung der Kommunal-
wiilder abgeschafft werden,

Die Bewirtschaftung ihres Waldes ist
unbestritten eine Aufgabe der Gemein-
de als der drtlichen Offentlichen Ge-
meinschaft, Aber seit dem Zweiten
Weltkrieg nahm die kommunale Wald-
wirtschaft an der verfassungsmiBigen
Ordnung nicht aktiv teil; eine Demo-
kratisierung der im Dritten Reich allzu-
stindigen Staatsforstverwaltung ist un-
ter der franzdsischen Besatzung in
Rheinland-Pfalz unterblichen, weil sie
fiir ihre groBen Einschlige (Franzosen-
hicbe) eine nahtlos bestindige Verwal-
tungsmaschineric nutzte.

Die Staatsforstverwaltung
- der Chef im Ring

Das urspriingliche - keineswegs von
Gnaden des Landes Rheinland-Pfalz
verlichene - Recht der Gemeinden auf
Selbstverwaltung wird ihnen vom Land
LJabgekauft®, indem den Gemeinden die
staatliche Befirsterung gegen Erstat-
tung von nur 60 % der reinen Personal-
kosten (und ohne die Verwaltungskos-
ten im Hintergrund) angeboten wird.
Die iibrigen 40% werden ihnen erstai-
tet, weil sie angebliche Landesaufgaben
wahrnehmen - eine verfassungsrecht-
lich waghalsige Konstruktion {vgl. HZ
vom 10, Dezember 2021, Nr. 49,
5. 886). Zudem ,klebt* die Gemeinde,
die sich fiir die staatliche Beférsterung
entschieden hat, dort fest und kommi
nur in langwierigen Verfahren frei.

Das , Gemeinschafisforstamt” - iden-
tisch mit dem Regicbetrieb  Landesfors-
ten” - bewirtschafiet in Rheinland-Pfalz
auf Wunsch der Gemeinde deren Wald
{durchschnittlich sind es 45 Gemein-
den, die #u einem Forstamt gehiiren)
und verwaltet das in der Regel grifite
Vermbgen der Gemeinde.

Gesicherte Weisungsbelugnisse der
Gemeindeorgane an den staatlichen Re-
vierleiter gibt es nicht; dieser bleibt voll-
kommen in die staatliche Hicrarchie in-
tegriert; er ist also kein entlichenes Or-
gan. Einzig bei der jihelichen Planung -
sic wird oft genug durch Kalamitdten
ausgesetzt — kann der Gemeinderat mit-
entscheiden, dies aber nur im Rahmen
des zehnjihrigen, staatlich erstellten
Forsteinrichtungswerks, Solche Pla-
nungsentscheidungen sind vorgeprigt
vom Waldzustand und vom Sachwver-
stand des Forstamtes; (ber beides wirk-
lich verantwortliche Entscheidungen zu
treffen, mangele es den Gemeinden am
Sachverstand, so das angeblich flirsorg-
liche Argument der Staatsforstverwal-
tungen. Gouvernement, Gouvernanten-
staat: Oben kann man ¢s besser als un-
ten. So einfach macht man sich das.
Und so schlecht sind die Ergebnisse.

Aber auch dort, wo die Gemeinden
eigene Firster haben, usurpiert das
Landeswaldgesetz (LWaldG) die ei-
gentliche Leitung der kommunalen
Forstbetricbe durch  das  staatliche
Forstamt: Da, wo die Verfassung den
Staat aufl die Rechitsaufsicht beschrinkt
{also auf die Prifung, ob sich der kom-
munale Forstbetrich in den durchaws
weiten Grenzen der Erfiillung seiner
Grundpflichten bewegt; Personal, Or-
ganisation, Mittel und Methoden, die
Intensitit und dic Zeitpunkic des Wirt-
schaftens blichen unangetastet), bean-
sprucht das Land fir sich nicht nur alle
Jfachlichen Weisungen" (§9 Abs. 2
Satz 3 LWaldG), sondern ,die forst-
fachliche  Leitung® (§27  Abs. 1
LWaldG) als stindige Aufgabe staatli-
cher Forstdmter. An die Stelle distan-
zierter Rechiskontrolle riumt sich das
Land ein Selbsteintrittsrecht cin, es
wird Betriebsleiter. Kein Wunder, dass
die ortliche Gemeinschaft an dieser
Aufgabe die Lust verliert.

Meben dieser Leitung und Bewirt-
schaftung ihrer kommunalen Konkur-
renzbetriebe fiihnt der Staatsforsibetrieh
zugleich dic Forstaufsicht dber alle
Waldbesitzer - nur nicht iber sich
selbst, In anderen Lindern sind diese
Funktionen rumindest an unterschied-
lichen Stellen angesiedelt. Im Wald
herrscht der Staat. Man sollte meinen,
dass modem denkende Politiker dicsen
Zustand fir nicht zukunftsweisend hal-
ten.

In der Tat: Die lEndlichen Gemein-
den haben ihr friher vorhandenes ,,Ge-
spiir  fiir Wald* wverloren. Seitdem
Reichsforstmeister Hermann Géring im
Zuge der Gleichschaltung am 12, Juli
1934 _alle Kriifte gebiindelt™ hat, gibt es
das Gemeinschaltsiorstamt, das  zu-
gleich Staatsforstbetrieb und Aufsichts-
behorde, Subventionsverteiler, Mithe-
wirtschafter im Kommunalwald und Of-
fizialberatung ist, Ein Konstrukt ohne
jedes Beispiel in unserer marktwirt-
schaftlichen Ordnung, in der staatliche
Wirtschaftstdtigkeit (Verwaltung des
Staatsvermigens;  Fiskalverwaltung)
ohnechin gine Folge zufElliger histori-
scher Eigentumszuordnung ist und nur
deshalb in den engen Grenzen der Fair-
ness und des Wetthewerbsrechts - im
Gegensaiz dazu Steuerfreiheit, Hoheits-
symbole und Inselvenzunfihigkeit - am
Markt bestechen darf.

Kennen Sie cin  funktionicrendes,
zentrales, markifernes System, in dem
Beamte wirtschalten? Kennen Sie ecinen
staatlichen Betrich, der zugleich die
Aufsicht iber seine Konkurrenzunter-
nehmen fiihrt?

Dieses Staatsforstmodel] ist schon fiir
sich genommen ein vordemokratischer
Zustand: Er hat tendenziell Schhimmes
bewirkt: Er hat unsere Emotion fiir un-
seren Wald verkiimmern lassen, Denn
den Gemeinden ist mehr und mehr -
von rithmlichen Ausnahmen abgeschen
- alles das wegorganisiert und wegargu-
mentiert worden, was Heimatliebe und
Verbundenheit mit dem Kreislauf der
Matur bewirken: das Fachwissen der
Viiter, ehrenamtliche Waldfachkunde,
die Ricksichtnahme auf drtliche Be-
sonderheiten, das  Interesse an der
Waldbewirtschaftung, die Innovations-
leraft der Selbstverwaltung, die Krifie
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und Vorteile des freien Marktes, die
konkurricrenden Ideen der kleinen Ein-
heiten, der Stolz und die Lust am Spa-
ren und an der Vorratswirtschaft, die
nachbarliche Arbeitsteilung. Brennholz
wird zu hiiufig nicht mehr gemacht®,
sondemn gekauft - dem Wald sind seine
Menschen abhanden gekommen,

Der Wald wird heute nicht als eige-
ner, sondern als fremdverwalteter wahe-
genommen. Diese Verarmung im Sinne
eines Kulturverlustes will nicht mehr zu
unserem heute wieder entstandenen
dkologischen Lebensgefiihl passen. Un-
serem Wald - einst Ort von Privilegien,
die revolutiondr und unter Miithsal be-
kiimplt und abgeschaflll wurden - ist ¢i-
ne Fremdverwaltung lbergestiilpt wor-
den, die ihn emotional von uns allen
entfernt hiilt. Das ist ein ungesunder
Zustand,

Die Bibel spricht vom , Mietling”, der
keine eigenen, sondern fremde Interes-
sen wahrnimmt, oder eben nicht wahr-
nimmt: Die waldbaulichen Leistungen
der StaatsfGrster sind daneben gegan-
gen, die finanziellen Erfolge sind -
wienn dberhaupt ein Plus herauskommi
noch immer mager, es gibt auf der Ent-
scheidungsebene zu wenig Eigeninte-
resse; die Staatsforstverwaltung wird -
auch intern - als selbstreferenziell, bii-
rokratisch, aufwendig und gelegentlich
hochnisig wahrgenommen.

Moderne Verfassung

Dic Verfassungslage jedoch ist cine
villlig andere; sie ist zeitlos modern: Die
Staatlichkeit in Rheinland-Pfalz beruht
aufl drilicher Vielfalt und birgerschafili-
cher Beteiligung - und funktioniert
nicht par ordre du mufti, Die Gemein-
den sind in ihrem Gebiel unter eige-
ner Verantwortung die ausschiiefili-
chen Trdger der gesamten drtlichen
iffentlichen Verwaltung. Sie hinnen
fede dffentliche Aufgabe tibernehmen,
soeveit sie nicht durch ausdriickliche
gesetzliche Vorschrift anderen Stellen
im dringenden dffentlichen Interesse
ausschlieflich zugewiesen werden®,
so Art. 49 Abs. 1 Landesverfassung RP.

Am Anfang steht folglich die objekti-
v, unabdingbare Zustindigkeit der Ge-
meinde als staatlicher Zelle bei allen &f-
fentlichen Aufgaben der drtlichen Ge-
meinschaft. Dieses Prinzip der kleintei-
ligen Staatsorganisation - Fehler mégen
passieren, ihre Folgen bleiben kleinriu-
mig - ist nicht verhandelbar.

Nachrichten

Art. 49 Abs. 3 LV lautet: ,Das Recht
der Selbstverwaltung ilirer Angelegen-
heiten ist den Gemeinden und Ge-
meindeverbinden pewdhrieistel. Die
Aufsicht des Staates beschrinkt sich
darauf, dass ihre Verwaltung im Ein-
Rlang mit dem Gesetzen geftiliet wird
Die  gesetzliche  Aufgabenverteilung
wird so erginzt (nicht ersetzt) durch die
Gewiihrleistung des Rechits der Selbst-
verwaltung und die absolute - also
ebenfalls nicht durch Gesetz abdingba-
re - Beschrinkung des Staates in allen
Selbstverwaltungsaufgaben  auf die
Rechtsaufsicht. Folglich liegen alle Vor-
schriften {iber die Fachaufsicht und die
forstfachliche Staatsleitung neben der
Verfassung.

Ganz anders die gesetzlich gestiitzie
Praxis: An die Stelle der Verpflichtung
zur  Sclbstverantwortlichkeit  kleiner
Einheiten auf der unteren Ebene hat das
Landeswaldgesetz die Verstaatlichung
der Waldwirtschaft gesetzt, wann im-
mer die Gemeinde diese finanziell ent-
mutigende, aber begqueme Lsung will.
So, als sei das Organisationsprinzip zu-
gunsten und zulasten der kommunalen
unteren Ebene abdingbar und selbst
Gegenstand der Selbstverwallung,

Man bevorzugt den steuerfinanzier-
ten dffentlichen Dienst des Landes und
schlicBt alle steuerzahlenden Dienst-
leister so gut wie miglich aus. Und da-
neben wird dber alle kommunalen
Forsthetriebe  die  Teilverstaatlichung
durch Fachaufsicht beansprucht.

Allerdings berufen sich die Beteilig-
ten angesichts jahrzehntelanger politi-
scher Bedienung des staatlichen Herr-
schaftsanspruchs im Wald schon lange
nicht mehr auf die rechtliche Grund-
ordnung. In der Praxis geht s nur noch
um angebliche | Solidaritidt” der Ge-
meinden untercinander und mit den
Landesforsten (das ist so etwas wie eine
affentliche Moral, die dann beschworen
wird, wenn die Staatsherrschafl ange-
weifelt wird, weil die Wirtschaftsergeb-
nisse enttduschen), aber auch um das
Ausbildungsmonopol,  Besitzstinde,
Stellenkegel und Beamtenprivileg (bei
der reinen Fiskalverwaltung!) und um
das , traditionelle guie Einvernchmen®.
Das ist staatsorganisationsrechtlich lee-
res Stroh,

Merkwiirdig, dass viele Betroffene
sich so sehr an die staatliche Betreuung
gewdhnt haben, dass sie den schlei-
chenden Prozess ihrer Entrechtung und
Sclbstaufgabe nicht bemerkt  haben.

Fota: G. Schneider/Pixabay

Hinzu tritt die Bequemlichkeit: Wald-
bewirtschaftung ist cine komplexe Ar-
beit, die Fachleute erfordert; so etwas
schiebt man gern ,nach oben®. Hier
sind kiinftig selbstbewusste Gemeinde-
tiite und wirkliche Blrger-Meister ge-
fragt.

Dabei bekennt sich das LWaldG RP
in §26 zum Gemeinwohl und zugleich
darauf, dass der Gemeindewald den In-
teressen der Gemeinde und der drtli-
chen Bevilkerung zu dienen hat; er soll
als wertvoller Bestandteil des Gemein-
devermdgens erhalten werden; die Ziele
und die Intensitit der Bewirtschaftung
bestimmen die Gemeinden selbst, so
das Gesete. Aber angesichts des Herr-
schaftsanspruchs von Landesforsten
und der Midigkeit mancher Gemein-
den in der Realitit sind das leider zu
hiiufig Floskeln, Sic diirfen es nicht blei-
ben.

Kriterien ordnungsgemiiler
kommunaler Waldwirtschaft

Die Vielfalt der kommunalen Forst-
betriche ganz unterschiedlicher GréEen
und das Recht der Selbstverwaltung
verlangen einen bestimmenden Einfluss
der Gemeindeorgane auf ihren forstli-
chen Betriebsleiter. Dieses Direltions-
recht ist Vorausseteung fir individuel-
les Wirtschaften in kommunaler Wald-
nulzungskompetene, wie sie die Verfas-
sung vorschreibt.

Die Schwerpunkte werden dabei
durch die Siedlungsstruktur, die sclbst-
bestimmien Wirkungen des Waldes je
nach seiner Lage und Aufgabe, auch
nach Kassenlage, Erholungsbedeutung
und klimatischer Funktion, von der ein-
zelnen Gemeinde bestimmi. Deshalb
muss dieser Gestaltungsraum der Ge-
meinde konkret gesichert sein,

Die fachliche Befihigung eines Be-
tricbsleiters ist sicherzustellen. Denn
auch und gerade kleine Forstbetriche
sind wertvoll und schutzbediirftiz. Es
sind folglich Modelle zu finden, die
auch kleinen Betrieben die Auswahl
qualifizicrier Forstleute (mit durchaus
unterschiedlicher Ausbildung) sichert,
also den Stellenmarlet dffnet fir kleine
und grolfe Einzelbetricbe und fiir Be-
wirtschaftungsverbiinde, die aber den
Austritt ermdglichen. Mehrere kleine
Gemeinden als Arbeitgeber diirfen kei-
ne Abschreckung fiir Bewerber sein, die
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berufliche, soziale Sicherheit suchen.
Die derzeitig vorgeschriebene Revierbil-
dung ist keine gelungene Alternative,
weil das Revier niemandes Arbeitgeber
sein kann und weil der Revierleiter
nicht der Weisung der einzelnen be-
triebsfiihrenden Gemeinde untersteht.

Der Landesverwaltung — und chen
nicht dem Staatsforstbetrieh - muss die
distanzierte Rechtsaufsicht  zustehen.
Das gelingt Gberzeugend, wenn diese
Forstaufsicht z.B. durch die Kreisver-
waltung wahrgenommen wird (wie das
bis 1971 der Fall war), in der auch an-
dere  Aufsichtsbehdrden ressortieren
(. Einriumigkeit der Verwaltung®).
Auch die hoheren Ebenen miissen per-
sonell und organisatorisch von Staats-
forsten getrennt werden.

Modelle

Aul dem Markt wird seit Jahren — mit
steigendem Anschen und guten Erfol-
gen —die Verpachtung des Waldes ange-
boten und forstamtlich geduldet: Die
Gemeinde beschiiftigt einen qualifizier-
ten Revierleiter, der dabei unter ihrer
Weisung steht, und - nicht notwendi-
gerweise — zugleich Mitarbeiter des
Pichters ist. Der Pichter nimmt den
Wald unter seine Bewirtschaftung, er-
hilt den unmittelbaren Besitz, setzi
Fachpersonal im Revierdienst ein und

zahlt jihrlich die vereinbarte Pacht (die
erheblich Gber den bisherigen Ergebnis-
sen des Staatsfarsters liegt), mit der die
Gemeinde in ithrem Haushalt fest kalku-
lieren kann. Ein von der verpachtenden
Gemeinde bestimmter Forstsachver-
stiindiger und das Forstamt kontrollie-
ren den Waldzustand auf seine Mach-
haltigkeit. Die Gemeinde kann selbst
genau planen und ihre individuellen
Ziele pachtvertraglich im Einzelnen si-
chern und Gber klug verhandelte Varia-
tionsbreiten anpassen. Das Interesse
des Piichters besteht in der Erwirtschaf-
tung eigener Gewinne und zugleich in
der Ediillung und Aufrechterhaltung
des Pachtvertrags; also sind alle Betei-
ligten zufrieden. Arbeitet der Péchter
gut, gewinnt er in der Nachbarschaft
weitere Verpichter. Ist das nicht der
Fall, gibt es die Kindigung.

Ein weiteres Modell wird mittlerweile
von einem aufl Forstwirtschall ausge-
richteten Dienstleistungsunternchmen
aus dem Kreis der Raiffeisenfamilie an-
geboten: Deren Forster (Eignung zum
gehobenen Dienst) werden von den Ge-
meinden als jeweilige Betrichsleiter in
nebeneinander zulissigen Dienst- oder
geringfiigigen Arbeitsvertrigen beschilf-
tigt; §8 Abs. 1 Nr. 1 oder 25GB IV lisst
beliebig viele Vertrige nebeneinander
zu; die richtige Versteuerung erfolgt im
Lohnsteverjahresausgleich. Sie unter-

stehen dem Weisungsrecht ihrer Anstel-
lungsgemeinde bei allen ihren leitenden
Titigkeiten. Danchen verrichten sie die
ausfiihrenden Arbeiten, also den nor-
malen, laufenden Revierdienst als ar-
beitsrechtlich gesicherte Angestellte der
RaiffeisenForst-GmbH, die dazu einen
Dienstleistungsvertrag mit der Gemein-
de gegen ein festes Enigelt pro Hektar
schlicBt. In markioffener Konkurrenz
beschaffen diese Mitarbeiter preisgiins-
tig Pflanzen, Materialien und Gerdite
und schlicBen Vertrige mit Subunter-
nehmen. Im Ergebnis erwirtschaftet
hier der einzelne Kommunalforstbe-
trich selbstverantwortlich seinen Ge-
winn und kann frei am Markt partizi-
picren, Waldbewusste Gemeinden sind
an diesem Modell interessiert, weil es
bercits vielfach praktisch reibungslos
funktioniert.

Forstzweckverbiinde nach dem Lan-
desgesetz Giber die kommunale Zusam-
menarbeit (KomZG) mit eigenen ange-
stellten Forstemn garantieren grundsatz-
lich keinen bestimmenden und leicht
durchsetzbaren Einfluss der einzelnen
Gemeinde, weil deren Gestaltungswille
weder intern wirklich durchsetzbar ist -
hier entscheiden, gesetzlich gesichert,
Mehrheiten iiber Minderheiten —, noch
ihr dienstvertraglicher Einfluss auf den
forstlichen  Betriebsleiter  garantient
wird. Jedoch kinnte die Hauptsatzung
des Verbandes nicht nur die Arbeit in
den cinzelnen kommunalen Betricben
gerecht verteilen, sondern auch diesen
Einzeleinfluss garantieren. Zwar wer-

den die Forsteweckverbiinde diblicher-
weise vom Verbandsbiirgermeister oder
von einem Dritten geleitet; satzungsge-
mil kann aber ein bestimmender Ein-
fluss der einzelnen Gemeinde auf des-
sen Téatigkeit im einzelnen Betrieb be-
stimmt werden. Jedoch ist cine arbeits-
rechtlich nachdriickliche Beeinflussung
des Betrichsleiters nicht gesichert. Fer-
ner ist der Austritt der einzelnen Ge-
meinde aus dem ZXweckverband eine
Tortur; man kommt nicht raus, solange
es noch Pensionslasten gibt.

Wenn der Forster Bediensteter der
Verbandsgemeinde ist, kann die Lei-
tung der Einzelgemeinde in ihrem
Forstbetrieb durch Satzung nicht er-
maglicht werden: Hier fehit — gesetzlich
bestimmt, also nicht dnderbar - der be-
stimmende Einfluss der einzelnen Ge-
meinde auf den Férster der Verbandsge-
meinde., Denn die Gemeindeordnung
Rheinland-Pfalz (§67) sicht ausdriick-
lich nur vor, dass alle oder einzelne

Ortsgemeinden  ithre  Aufgaben  der
Selbstverwaltung der Verbandsge-
meinde  zur  eigenverantwortlichen
Wahmehmung” ibertragen kinnen.

AuBerdem ist die Riickiibertragung der
Waldwirtschaft auf die Einzelgemeinde
auch hier sehr schwierig,

Auch die nach Bundeswaldgesctz
miiglichen Forstbetriebsgemeinschaften
und Forstbetrichsverbiinde (§§ 16 ff.
und §§ 21 ff.) sind hilfreiche Organisa-
tionsformen. Sie beschriinken sich aber
auf Dienstleistungen der Betriche meist
untereinander und kinnen die kommu-

nale Betriebsleitung nicht ersetzen. Na-
tiirlich kiénnten Gemeinden in einem
dffentlich-rechtlichen Vertrag unierei-
nander eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechis griinden (siche die Offnungs-
klausel des §1 Abs.2 KomZG RP), die
cinen gemeinsamen Forster einstellt,
der die cinzelnen Betricbe der Gesell-
schafter — dabei jeweils an deren Wei-
sung gebunden — bewirtschaftet. Denn
Dienstgeber/Arbeitgeber und  Wei-
sungsrechte kinnen auseinanderfallen,
Allerdings fehlt dann die eigentlich un-
verzichtbare dienstrechtliche bzw. ar-
beitsrechtliche Durchsetzungsfihigkeit
der Weisungen.

Ergebnis

Es gibt probate Losungen. Deren
Komplexitit liegt an der verfassungs-
rechtlichen Verschrobenheit und textli-
chen Inkonsistenz der bestehenden
Rechtsvorschriften, Kiinftig sollte der
Wald als Raum des Gemeindelebens
und der drtlichen Entscheidungen ent-
deckt werden. Die Gemeinden erfahren
dann, dass man mit nachhaltiger (zu-
gleich staatlich beaufsichtigter) Wald-
wirtschaft gutes Geld verdienen und zu-
gleich Gemeindeleben gestalien kann,
Sie entscheiden selbst, welcher Wald la-
gebedingt welche Mutzungs- und Wir-
kungsschwerpunkte haben soll und wie
ihr Wald den &rtlichen Naturraum
{durch intensive oder extensive oder
aussetzende Bewirtschaftung) sichern
und bereichern kann.



